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Parecer sobre o PERSU 2020+

SUMARIO EXECUTIVO

Para cumprir a meta de reciclagem de residuos urbanos (55%), estabelecida para 2025, Portugal necessita
em 6 anos (2019-2025) de passar de uma reciclagem de 1 milhdo de toneladas (20% dos residuos urbanos)
para 2,75 milhGes de toneladas, ou seja um aumento de 1,75 milhdes de toneladas em 6 anos, quando
foram necessarios mais de 20 anos para se atingir uma reciclagem de 1 milhdo de toneladas.

Apesar deste desafio extremamente exigente, o PERSU 2020+ prevé investir 200 milhGes de euros em
infraestruturas destinadas a queima de residuos urbanos e apenas 300 milhGes para a reciclagem.

A questdo é saber como se resolve o seguinte paradoxo: como sera possivel garantir a reciclagem de 1,75
milhdes de toneladas de residuos urbanos com apenas 300 milhdes de euros, e gastar 200 milhGes em
solugbes de eliminagdo que sdo contrdrias a economia circular e que permitirdo tratar apenas cerca de 550
mil toneladas?

A ZERO considera que os montantes previstos para investimento em reciclagem sdo claramente
insuficientes e ndo permitirdo assegurar o cumprimento da meta de reciclagem de 55% dos residuos
urbanos em 2025.

Dado que o investimento em mais capacidade de incineracdo de residuos é desnecessario para o
cumprimento das metas (sendo até uma barreira ao cumprimento das metas de reciclagem para além de
2025), este valor deve ser canalizado para a promog¢do da Economia Circular, nomeadamente ao nivel da
prevencdo, da reutilizacdo e da reciclagem.

Qualquer investimento para aumentar a capacidade de incineracdo de residuos é, ndo apenas contrario aos
dois cenarios previstos no Roteiro para a Neutralidade Carbdnica, onde se prevé uma redugdo da produgdo
de residuos urbanos e o cumprimento da meta de 10% de deposigdo em aterro em 2035" (pressuposto
claramente aceite nesta proposta de PERSU), como hipotecara o cumprimento, por Portugal, das metas de
reciclagem previstas para 2030 e 2035. O facto é que Portugal em 2035 terd que reciclar 65% dos residuos
urbanos produzidos, o que correspondera a cerca de 2 892 500 ton/ano (considerando uma producéo total
de 4 450 000 toneladas em 2035, como apresentado no cenario “pelotdo” do RNC). Ao mesmo tempo, terd
a capacidade de incinerar 1 216 000 ton/ano (considerando o incinerador em S. Miguel, que esperamos ndo
venha a ser construido) que representa 27%. Neste contexto, restardo 341 000 ton/ano para depositar em
aterro, o que representa 7,7% do total de RU produzidos anualmente, muito abaixo da meta de deposicao
maxima de 10%.

Assim, mais incineracdo implicara, necessariamente, canibalizar o potencial dos residuos urbanos para a
Economia Circular e constituird um erro politico e técnico que comprometerd irremediavelmente qualquer
possibilidade de Portugal cumprir as metas comunitarias nas proximas décadas. Para mais, os dois cenarios
gue permitem a neutralidade carbdnica de Portugal em 2050 (no ambito do Roteiro para a Neutralidade
Carbdnica), ndo prevém qualquer aumento da capacidade de incineracdo de RU, prevendo mesmo a sua
reducdo a médio prazo.

Este desafio sera ainda maior dado que, embora o PERSU se aplique apenas a Portugal Continental, o facto
é que a meta europeia engloba todo o pais, incluindo as ilhas, onde os incineradores ja instalados e o que
ainda se prevé instalar em S. Miguel (que a ZERO defende que ndo se deve concretizar), irdo assegurar que
serd totalmente impossivel cumprir a meta de 65% de reciclagem de RU nas ilhas (por exemplo, a Madeira
tem uma taxa de 10% de reciclagem devido, essencialmente a existéncia de um incinerador que necessita

! Verificar, por exemplo, slide 10, 14 e 15 do Anexo Técnico Residuos e Aguas Residuais do Roteiro para a Neutralidade
Carbodnica (versdo de 15.01.2019)
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da quase totalidade dos residuos produzidos para ser viavel), pelo que o Continente tera que compensar o
incumprimento insular.

INTRODUCAO

O PERSU 2020+ é um documento estratégico que deverda permitir a implementagcdo no terreno das
condi¢cées fundamentais para que Portugal cumpra as metas comunitdrias decorrentes das Diretivas
aprovadas em 2018, relativamente aos residuos, embalagens e deposicdo em aterro.

Ainda que o periodo temporal do PERSU 2020+ se estenda apenas até 2025, é fundamental que as medidas
e investimentos previstos tenham em mente que em 2030 e 2035 estardo em vigor metas ainda mais
exigentes do ponto de vista do estimulo a uma Economia Circular. Assim, este documento estratégico
deverd ser uma rampa de langamento para um aumento significativo da reutilizacdo e reciclagem e nao
deverd prever investimentos de fim de linha, isto €, em solugdes de eliminagdo, como a incineracao,
gaseificacdo ou pirdlise, que venham a impedir o cumprimento de metas para além do seu horizonte
temporal, ja fixadas a nivel europeu.

Uma anadlise das principais metas acordadas em 2018 (constantes do quadro 1) para a area dos residuos
urbanos permite ter uma nogdo clara que o enfoque destes documentos legislativos é na promocdo da
reutilizacdo e reciclagem, com o objetivo de integrar a gestdo de residuos urbanos numa dtica de
circularidade. E a este nivel que o PERSU 2020+ se deverd centrar, sendo que o sucesso do cumprimento
das metas previstas para o seu periodo de vigéncia dardo ja um excelente contributo para o cumprimento
da meta de médio prazo de reduzir, de forma muito significativa, a deposicdo de residuos em aterro,
prevista para 2035.

Quadro 1. Metas previstas nas diretivas aprovadas em 2018 na area dos residuos urbanos

Diretiva Residuos Diretiva Embalagens Diretiva Aterros

2023 2023 2023

Obrigatoriedade da recolha seletiva

a N3do aplicavel
de organicos

Nao aplicavel

2025

2025

2025

Reutilizagdo e reciclagem de 55%
dos residuos urbanos em peso

65% em peso de todas os residuos de
embalagens, com um minimo de:

- 50% do plastico,

- 25% da madeira,

- 70% dos metais ferrosos,

- 50% do aluminio,

-70% do vidro,

- 75% do papel e do cartdo.

Nao aplicavel

2030

2030

2030

Reutilizagdo e reciclagem de 60%
dos residuos urbanos em peso

70% em peso de todas os residuos de
embalagens

55% do plastico,

30% da madeira,

80% dos metais ferrosos,

60% do aluminio,

75% do vidro,

85% do papel e do cartdo.

Nao aplicavel

2035

2035

2035

Reutilizagdo e reciclagem de 65%
dos residuos urbanos em peso

N3o aplicavel

Redugdo da deposicdo para 10% ou
menos da quantidade total de
residuos urbanos em peso
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Sobre a meta para 2035 relativa a deposicdo em aterro de apenas 10% dos RU produzidos, observamos
com alguma perplexidade que esta tende a ser apresentada sem a devida contextualizacdo, parecendo
partir-se do pressuposto que a mesma tem que ser cumprida ja em 2025, empenho que ndo estd patente
noutras areas bem mais relevantes do ponto de vista da economia circular. Como veremos mais adiante, a
nosso ver, esta manobra antecipatdria tem como Unico e inequivoco propdsito justificar o desvio de
montantes muito significativos de dinheiros publicos para apoiar solugcGes e negdcios ligados a eliminagao
da denominada “fragdo-resto”, criando, mais uma vez, as condi¢Oes para que Portugal ndo consiga cumprir
as metas previstas nas Diretivas Residuos e Embalagens.

Um outro aspeto ndo conseguido neste PERSU 2020+ resulta do facto de ndo considerar o planeamento da
gestdo dos residuos urbanos nas RegiGes Autdnomas, onde, com os incineradores instalados
(principalmente na Madeira), ndo vai ser possivel atingir as metas comunitdrias, pelo que Portugal
Continental vai ter de ter metas de reciclagem superiores a meta comunitaria para compensar o efeito de
lock in resultante do facto de existirem incineradores de residuos urbanos.

N3o sdo igualmente abordadas as questdes que se colocam com o facto de a EGF — Environmental Global
Facilities (antiga EGF - Empresa Geral de Fomento) ter sido privatizada em condi¢cbes desajustadas e
prejudiciais para os contribuintes. E importante referir que as concessdes dos sistemas multimunicipais
foram entregues a empresas MOTA-ENGIL e URBASER por 50 anos e que o resgate das mesmas so pode
ocorrer decorridos 2/3 do prazo da concessdo. Acresce que qualquer variagdo de custos acima de 2% obriga
o Estado Portugués a indemnizar os detentores do capital social da empresa ou a prolongar ainda mais o
desastroso prazo de concessdo. Neste contexto de excesso de favorecimento e de criagdo de um
monopdlio privado, parece-nos incompreensivel que este PERSU 2020+ nada refira sobre o impacte que
podera ter a implementacdo da Diretiva Residuos sobre a estrutura de custos e de receitas da EGF e muito
menos se mencionem eventuais dificuldades nas necessidades de alteracdo que vao ter que ocorrer na
recolha em baixa para se avancar para a recolha porta-a-porta, incluindo a de organicos, nos Municipios
onde os sistemas de titularidade estatal tém a seu cargo a recolha seletiva por via do contrato.

No documento é referido que existem 259 entidades gestoras responsaveis pela recolha
indiferenciada/municipal dos residuos urbanos, mas apenas 28 Municipios sdo também responsaveis
diretos pela atividade de recolha seletiva multimaterial, dos quais 5 estdo afetos ao universo EGF. Este
parece ser obviamente um assunto “tabu” neste PERSU 2020+, e sé assim se compreende o imobilismo e a
sua fraca ambicdo em relagdo a tudo o que sdo investimentos na recolha seletiva porta-a-porta, na triagem
multimaterial e no tratamento de organicos. Atendendo a que 60% dos residuos urbanos produzidos em
Portugal Continental estdo sob gestdo de empresas controladas pela EGF e que os contratos também
atribuem as empresas as responsabilidades da recolha seletiva multimaterial, ndo nos parece nada correto
gue esta omissdo se verifique, até porque, nos proximos anos, mesmo as timidas medidas agora propostas
irdo com toda a certeza ter um impacto negativo nas contas da EGF e, previsivelmente, custos adicionais
para o contribuinte que deveriam ser antecipados.

Também nos parece muitissimo discutivel a opgcdo de se ter efetuado uma avaliacdo regional, em
detrimento de uma andlise SGRU a SGRU. Ao invés de qualquer ambicdo prospetiva, o propdsito desta
preferéncia reside no facto de ndo se querer abordar a qualidade dos dados relativos aos residuos urbanos
em detalhe, os quais iriam revelar, com toda a certeza, as fragilidades e incoeréncias de alguns balangos de
massas ininteligiveis, o incumprimento total da generalidade dos PAPERSU, criando uma situagdo que
fragilizaria, e muito, a tentativa encapotada de arquitetar solucGes regionais e de suposta partilha de
infraestruturas para tornar mais justificavel o injustificavel: a aposta na queima de RU como cerne da
politica publica de investimentos dirigida aos residuos urbanos.

Alids, comeca mesmo a ser confrangedor que se continue a apresentar a partilha de equipamentos e as
solucbes centralizadas como solugbes Unicas, quando nunca foi efetuada qualquer analise custo-beneficio,
onde o impacte ambiental seja avaliado, com o minimo de seriedade, relativamente as movimentacdes de
residuos a médias e longas distancias, designadamente de biorresiduos. Por exemplo, ndo seria mais
vantajoso disseminar pequenas unidades de compostagem pelo territério, em vez de suportar os custos
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associados ao transporte, incluindo as gigantescas emissGes, as quais representaram 56 695 t CO, no ano
de 2017? (fonte: ERSAR)

Ainda nesta parte introdutdria, gostariamos de comentar a justificacdo que nos é apresentada para o
incumprimento das metas previstas para 2020, bem como a derrogacdo acordada com a Comissdo
Europeia, garantindo assim mais dois anos para o cumprimento das metas estabelecidas para 2020.
Comecando pela derrogacdo, comecamos por referir que, mesmo manipulando os dados da reciclagem de
residuos biodegradaveis, nos parece muito improvavel que o pais tenha sequer condi¢Ges para se
aproximar das metas definidas para a preparagao para a reutilizacao e reciclagem de 50% dos RU.

Tudo isto resulta, ndo do contencioso com a Comissdo, o qual, alids, ainda estd longe de ter uma solugdo a
vista, muito por culpa da atual equipa do Ministério do Ambiente, mas sim devido a ma programacao dos
fundos comunitarios disponibilizados através do Programa Operacional para a Sustentabilidade e Eficiéncia
no Uso de Recursos (POSEUR). A este nivel identificam-se as seguintes fragilidades:

* Avisos langados sem ter em conta os investimentos previstos nos Planos de A¢do do PERSU e sem
gualquer prévia articulacdo com os SGRU;

* Desvio de 20% das verbas do POSEUR para a concretizagdo do incinerador da ilha de S. Miguel
(Acores), em detrimento de investimento na promocdo da reciclagem, financiando um projeto da
MUSAMI que tem por base uma analise custo-beneficio que recorreu a manipulagdo grosseira dos
dados para justificar o investimento, com a conivéncia da Autoridade de Gestdo do POSEUR;

* Fraca aposta na recolha seletiva e no tratamento de residuos orgéanicos, designadamente ao nivel
da compostagem centralizada, comunitaria e doméstica.

Assim, ap0ds a alocacdo de 200 milhGes de euros de investimentos de duvidosa eficacia, conseguiu-se
somente uma taxa adicional de reciclagem de apenas 6%, e sdo os proprios dados que acabam por destruir
a versdo oficial de que foi supostamente o contencioso relativo aos residuos ndo urbanos que impediu a
realizacdo de investimentos que permitiriam o almejado cumprimento das metas.

Num contexto em que os residuos ndo urbanos parecem ser o pomo da discordia, € com muita
perplexidade que continuamos a assistir a permissividade total da atual equipa ministerial perante a
atividade de alguns SGRU que continuam a inflacionar as suas receitas com a gestdo de residuos nao
urbanos, concorrendo deslealmente com a iniciativa privada, ja que beneficiam de um ambiente protegido
pago parcialmente pelos contribuintes. Neste contexto, o caso da RESITEJO é aquele que é mais flagrante e
gue persiste desde ha muito sem solugdo, implicando mesmo evitaveis distor¢des na qualidade dos dados
relativos ao desempenho deste SGRU, perante a total inoperancia da APA.

QUALIDADE DOS DADOS UTILIZADOS

Um aspeto fundamental e subjacente a esta analise é a qualidade dos dados reportados. Em primeiro lugar,
é importante clarificar o destino final efetivo do total de RU produzidos, nomeadamente que, em 2017,
57% foram para aterro, 21% para incineragdo, 12% para reciclagem e 10% para compostagem/digestdo
anaerdbia, tal como consta da pagina na internet da APA.

O rigor no tratamento dos dados é fundamental, sob pena de ndo se compreender cabalmente o desafio
qgue se coloca a Portugal em termos de cumprimento das metas de preparacdo para reutilizacdo e
reciclagem recentemente aprovadas

A titulo de exemplo, basta referir a contradicdo existente entre os dados constantes desta proposta e
aqueles que estdo disponiveis na pagina da APA (e referidos acima). Os dados da APA indicam-nos que a
taxa de preparacgdo para reutilizagdo e reciclagem foi efetivamente de 30% e ndo de 38%, como é referido
nesta versdo do PERSU. Assim, uma analise correta dos dados dir-nos-a que a taxa de preparagdo para
reutilizacdo e reciclagem em 2017 foi da ordem dos 30% e nao dos 38%, visto que o método de calculo se
baseia na relagdo entre reciclado/potencialmente reciclavel (20%/73%), que resulta em 30%. .

Ja se aplicadssemos aos dados de 2017 o método de cdlculo que estara em vigor em 2025 (e que é a meta
estruturante deste documento e a Unica verdadeiramente relevante para a analise), o resultado seria ainda
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menos animador (22%), mas muito mais realista na indicacdo que nos da sobre o real desafio que se coloca
a Portugal, tendo que aumentar a reciclagem em 33 pontos percentuais em 6 anos.

PREVENCAO E REUTILIZACAO

Considerando o destaque dado por Portugal ao tema da Economia Circular, a ZERO considera um erro
estratégico que a presente proposta ndo dé qualquer relevo a estratégias de prevengdo de residuos
urbanos, nem preveja medidas concretas nesta area para além da compostagem doméstica. De facto, ainda
gue haja referéncias esparsas a estes niveis superiores da hierarquia de residuos, praticamente nada mais é
referido sobre as potencialidades de trabalho nesta area. Ao contrario do que aconteceu na ultima versao
do PERSU, nesta nova proposta nada é referido sobre propostas de reducdo da producdo de RU,
remetendo apenas para os cendrios do Roteiro para a Neutralidade Carbdnica, o que nos parece
insuficiente para um plano desta natureza.

Mesmo numa area onde é evidente a apeténcia pela promocdo de solucdes de reutilizagdo, como € a area
dos plasticos, a presente proposta limita-se a referir medidas que, na sua larga maioria, terdo uma eficacia
muito baixa, como comprovado por experiéncias anteriores, e ndo da qualquer relevo a enorme
potencialidade de reutilizagdo para reduzir de forma efetiva o consumo de pldsticos descartaveis.

E sabido que a recente aprovac¢do de uma Diretiva especifica para a area dos plasticos levaréd a que Portugal
tenha que aplicar medidas especificas de proibicdo e restricdo de alguns produtos de plastico, mas o PERSU
deveria ja refletir, de forma antecipada, sobre medidas concretas, tendo em mente reduzir de forma
significativa a producdo de RU. Algumas das possiveis medidas a incluir sdo:

®* Promocdo da reutilizacdo na area das embalagens de bebidas (aproveitando o espago criado pela
recente aprovacdao da Lei que visa a implementacdo de um sistema de incentivo ao depdsito de
embalagens de bebidas de plastico, vidro e aluminio;

®* Em relagdo ao sector HORECA, propor que a utilizacdo de embalagens de bebidas reutilizaveis deva
ser a situacdo base e que sé em casos muito especificos, sejam permitidas excec¢des (a Portaria 29-
B/98 de 15 de janeiro pode ser um bom ponto de partida);

* Apresentacdo de propostas concretas para reduzir de forma significativa o uso de recipientes e
utensilios na area do take away;

® Prever a aplicacdo de uma taxa a todos os sacos disponibilizados em lojas (independentemente do
material em que sdo produzidos);

®* Uma aposta muito mais ambiciosa na promoc¢do da compostagem doméstica e comunitaria;

* Aintegracdo de critérios de circularidade no ambito dos sistemas de responsabilidade alargada do
produtor e dos fees que cada produtor deve pagar, consoante o desempenho do seu produto.

A auséncia de agbes concretas e que rompam com o business as usual parece demonstrar uma
desadequacdo da visdo estratégica deste documento aos desafios urgentes que se colocam a UE, a Portugal
e ao mundo em termos de uma utilizacdo regrada e eficiente dos recursos naturais que suportam as
atividades econdmicas.

NEUTRALIDADE CARBONICA

Um outro aspeto a relevar prende-se com a referéncia a necessaria articulagdo do PERSU 2020+ com o
Roteiro para a Neutralidade Carbdnica. A ZERO apoia em pleno esta articulagdo, pelo que temos dificuldade
em entender a razdo porque se insiste em canalizar uma parte substancial do investimento previsto para a
area dos residuos urbanos na sua queima.

O facto da proposta de mais incineragdo de residuos urbanos ter sido incluida nesta versdo preliminar do
PERSU 2020 demonstra uma falta de articulacdo dentro do préprio MATE, na medida em que os dois
cenarios previstos no ambito do Roteiro para a Neutralidade Carbdnica que permitem atingir a tdo
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desejada neutralidade carbdnica de Portugal em 2050, ndo preveem qualquer aumento da capacidade de
incineracdo de RU, prevendo mesmo a sua reducdo a médio prazo. O Unico cenario que prevé o aumento
da capacidade de incineragao é, pasme-se, aquele que parte do pressuposto de que Portugal s6 cumprira a
meta da Diretiva Aterros — a deposi¢do em aterro de no maximo 10% dos residuos urbanos produzidos,
em 2050, isto €, 15 anos apds a data limite da Diretiva aprovada em 2018, que é de 2035.

Neste contexto, ndo é possivel compreender a razao porque se procura forgar artificialmente a necessidade
de incineracdo, quando todos os dados e planos estratégicos de médio prazo apontam no sentido inverso. E
tudo isto se passa no seio do mesmo Ministério.

Mesmo que o argumento anterior ndo fosse suficientemente demolidor, os estudos cientificos que ja se
debrucaram sobre o desempenho das diferentes solu¢des de gestdo de residuos, no que ao parametro das
emissOes de gases com efeito de estufa diz respeito, indicam que a incineracdo de residuos apresenta um
muito pior desempenho face as solugdes de reciclagem.

Todavia, este documento apresenta a incineragdo como um auxiliar no caminho para a neutralidade
carbodnica, mas ndo apresenta quaisquer dados que comprovem as suas afirmacGes. Tendo a APA
participado na elaboragdo deste documento, ainda menos se compreende que sejam ignorados os
resultados do estudo realizado pela empresa eVALUE para o Ministério do Ambiente sobre o impacto das
diversas opgOes de tratamento de residuos urbanos nas emissdes de gases de estufa, e que consiste uma
peca integrante do PERSU Il elaborado em 2006, e que foi, até agora, o Unico estudo encomendado por
entidades oficiais portuguesas para avaliar esta matéria.

E a conclusdo do estudo é simples, a incineragdo de residuos urbanos é uma solugdo que contribui para a
emissdo de gases de estufa, uma vez que por cada tonelada incinerada sdo libertados 400 kg de CO,eq e
poupada a emissdo de 200 kg, o que resulta numa emissao liquida de 200 kg de CO,eq. Por outro lado, este
estudo encomendado pelo Ministério do Ambiente indica que solugdes de reciclagem, como a recolha
seletiva e a compostagem, permitem efetivamente reduzir as emissGes de gases de efeito de estufa, ao
contrdrio da incineragdo que é um contribuinte liquido para este problema.

Face a tudo isto, como é que se pode justificar a manutengdo dos incentivos a producdo em regime especial
de energia a partir de residuos, mesmo que indexando a sua aplicacdao ao desempenho do sistema, no que
respeita as metas de retoma de reciclaveis de embalagens e as metas de preparacdo para reutilizacdo e
reciclagem, quando ndo existem quaisquer incentivos para novos projetos que visem a produc¢do com
recurso as energias renovaveis, como o solar fotovoltaico ou o edlico? Valera a pena relembrar que a
gueima de residuos ndo é, nem pode ser, considerada uma energia renovavel e que cada vez o serd menos,
visto que haverd uma reducao significativa de matéria organica?

E como é que também se justifica a tentativa de premiar a LIPOR com mais uma linha de incineracao,
guando esta empresa intermunicipal, ao contrario do que possa transparecer da intensa comunicagdo que
a promove como lider das boas praticas ambientais, se encontra entre as que menor desempenho
apresentam em matéria de reciclagem (apenas 20%), a que ndo é alheio o facto de encaminhar quase 4/5
dos residuos para incineragao (uns relevantes 78%)? Além disso, esta empresa tida como um exemplo de
gestdo, ndo sO possui a segunda tarifa mais elevada entre os 23 SGRU (57 €/t), mas também apresenta um
elevado passivo por solucionar (132,5 milhGes de euros), pese embora desde ha muito beneficie de uma
receita “solidaria” adicional dos Municipios associados que suportam integralmente os custos da recolha
seletiva multimaterial, sem que lhes seja transferida as verbas obtidas pela LIPOR por conta das
contrapartidas financeiras provenientes do SIGRE. Demonstra-se assim que este SGRU, sem uma ajuda do
erario dos municipios associados, muito para além do que é desejavel, e sem os beneficios do tarifario de
injecdo de eletricidade em Regime Especial no Sistema Elétrico Nacional, entraria em graves dificuldades,
pelo que ainda se torna mais incompreensivel a tentativa de o favorecer no contexto da regido Norte,
muito possivelmente a custa de outros SGRU que seriam forgados a financiar esta insustentavel “partilha
de infraestruturas”.

Portanto, se existe, de facto, um interesse genuino em garantir uma reducdo do contributo do sector dos
residuos urbanos para as emissdes de gases com efeito de estufa em Portugal, ndo faz qualquer sentido
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propor um aumento da capacidade de incineracdo. E muito menos sentido faz criar um ambiente favoravel
ao reforco da capacidade de incineragdao de um SGRU que esta muito longe de ser um exemplo de gestdo e
de promocgdo da sustentabilidade. Mas estes sdo assuntos aos quais voltaremos mais adiante.

EMBALAGENS

Neste ponto em concreto, apraz-nos referir que foi com agrado que registamos o reconhecimento de que
as quantidades de residuos de embalagens presentes nos residuos urbanos se situam num valor que
rondard os 25%, algo que ha muito nos indicava a leitura dos dados relativos as subcategorias presentes da
caraterizacdo fisica dos residuos. Ndo obstante, continua a verificar-se uma ocultagdo de 500 mil toneladas
de embalagens que ndo chegam a pagar a contribuicdo financeira que visa cobrir a totalidade dos custos de
gestdo destes residuos, nomeadamente no que a recolha seletiva e a triagem diz respeito.

Parece hoje evidente que a explicacdo sugerida pelo Ministério do Ambiente de que os “free riders” seriam
0s principais responsaveis por esta situacdo ndo so apresenta contornos fantasiosos, como também tenta
esconder uma gigantesca fraude assente na subdeclaracdo, uma situacdo que, a prazo e a medida que a
recuperac¢ao multimaterial for incrementada a niveis adequados, é suscetivel de colocar em dificuldades o
Sistema Integrado de Gestdao de Embalagens e de Residuos de Embalagens.

E pois muito preocupante que esta grave situacdo ndo induza qualquer comentario ou referéncia neste
documento, exigindo-se pelo menos que se mencionasse a intencdo de sujeitar o SIGRE a auditorias e
fiscalizagGes recorrentes para prevenir acdes fraudulentas. Contudo, a tolerancia parece ser a palavra de
ordem para com comportamentos menos corretos por parte dos agentes econdmicos que tém vindo a
beneficiar do fraco desempenho da recolha seletiva, com a evidente cumplicidade das entidades gestoras.

Tendo em consideracgdo as circunstancias atras descritas, torna-se mais dificil compreender as constantes
referéncias ao incremento da recolha seletiva por ecopontos. E preciso um pensamento elaborado para
concluir que a recolha seletiva por ecopontos falhou totalmente? Como é possivel vir novamente defender
os ecopontos como solucdo depois de anos e anos de estagnacdo? Como se justifica que o POSEUR
continue a financiar ecopontos, incluindo os famigerados contentores semienterrados?

Continua igualmente a ser dificil compreender a defesa de uma recolha porta-a-porta “desde que
sustentdvel”, omitindo-se que a responsabilidade alargada do produtor tem como obrigacdo cobrir os
custos com a recolha seletiva e com a triagem, sejam eles quais forem. Nao existindo qualquer estudo que
indique que a recolha porta-a-porta seja mais onerosa do que a recolha indiferenciada, mesmo nos meios
rurais, ja que o que se altera é a periodicidade das diferentes recolhas, parece-nos existir um preconceito
em relacdo ao porta-a-porta, motivado por anos e anos de resisténcia e de adiamento de algo que era
inevitavel. A este nivel, a integracdo vertical dos sistemas é a solucdo mais eficaz do ponto de vista
ambiental e econdmico, o que nos leva de novo a questdo estrutural colocada anteriormente, sobre a
exequibilidade de se manter o contexto atual de separacdo das recolhas seletiva e indiferenciada.

N3do poderiamos fechar este ponto, sem abordar o famigerado método de Ward. Para nés é totalmente
inconcebivel que, face as exigéncias que hoje se colocam em matéria de cumprimento das metas previstas
na Diretiva Embalagens, se continue nos proximos anos a apostar neste método de definicdo dos valores de
contrapartidas financeiras no ambito do SIGRE, o qual insere os 23 SGRU em quatro Grupos (A, B, C e D).
Ainda que tenhamos a nog¢do que é hoje quase impossivel conhecer os custos efetivos que cada SGRU tem
com a recolha seletiva de embalagens, independentemente da sua titularidade, ja que ndo existe uma
normalizacdo contabilistica adequada, existem fundadas suspeitas de que esta situacdo possa inflacionar
indevidamente os resultados em alguns sistemas.

Ainda que os resultados desta atividade possam ter um impacto positivo nas tarifas, esta pratica possui por
si s0 uma base legal duvidosa, ja que a responsabilidade alargada do produtor ndo é, nem pode ser, motivo
para incrementar artificialmente, e de forma pouco transparente, os resultados anuais das entidades
gestoras, qualquer que seja a sua titularidade. Neste sentido, a ZERO advoga que a fixacdo dos valores das
contrapartidas destinadas a suportar os custos com a recolha seletiva e a triagem passe a ser uma
responsabilidade da ERSAR, tendo por referéncia os dados relativos aos custos efetivamente incorridos
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disponibilizados no reporte anual de contas das entidades gestoras (artigo 85.2 do Regulamento Tarifario
do Servico de Gestdo de Residuos Urbanos). Admite-se, no entanto, que os SGRU possam beneficiar de
uma margem de lucro, nunca superior a 6%, como incentivo ao seu empenho na recolha seletiva.

BIORRESIDUOS

No que aos bioresiduos diz respeito, existem enormes incongruéncias, lapsos e omissdes que ndo
conseguimos compreender, até pelo facto de este ser um documento que ha muito vem sendo preparado.

Foi desde logo com estupefacdo que verificdmos que o documento assume de forma clara que Portugal ndo
ird cumprir a obrigacdo de recolha seletiva de biorresiduos, prevista na Diretiva Residuos para 2024. Assim,
a0 assumir-se que a mesma so terd como alvo 75% do total de biorresiduos produzidos no Norte, 75% no
Centro, 70% em Lisboa e Vale do Tejo, 81% no Alentejo e de 68% no Algarve, sé se pode antecipar que
havera uma violagdo da Diretiva Residuos. Tendo em conta que o Estado Portugués é obrigado a cumprir a
legislagdo comunitdria, sob pena de Ihe serem impostas sangdes, esta é claramente um situagdo que carece
de explicacdo, ja que ndo é discernivel nem o porqué desta incoeréncia grave, nem qual a légica subjacente
a esta op¢do, ainda para mais porque a atual equipa governativa certamente participou nas negociacdes da
nova Diretiva Residuos e, ao que se sabe, ndo foi solicitada nenhuma derrogacdo para Portugal nesta
matéria em concreto.

Independentemente destes considerandos, as propostas avancadas ndo permitem conhecer qual a
populacdo abrangida, a area territorial sujeita a recolha, e muito menos compreender o porqué da opgao
de concentrar a recolha seletiva de biorresiduos nos 56 municipios com mais de 50 mil habitantes, nos
quais residem 6,5 milhdes de pessoas (66% da populagdo residente em Portugal Continental), excluindo,
por exemplo, o critério densidade populacional. Também nos parece que ha que repensar esta op¢ao, pelo
menos numa fase inicial de implementacgdo, tanto mais que nas areas medianamente urbanas e também
rurais com aglomerados populacionais mais concentrados (grande parte do pais) existem mais condi¢des
de sucesso para testar e implementar novos modelos de recolha que sejam suscetiveis de replicacdo em
territorios mais densamente povoados.

Se nas opgdes de ndo cumprimento das metas de recolha obrigatdria previstas na Diretiva Residuos ha
muito por explicar, quanto aos numeros da valorizagdo organica existem mesmo incorrecées que sao
inconcebiveis. Comecando pela capacidade de valorizacdo organica instalada. E referido que a mesma é de
898.419 toneladas, valor que nos suscita muitas duividas, atendendo a que, de acordo com os dados da
Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA), a valorizagdo organica em 2017 foi de apenas 465.032 toneladas,
ou seja, 9,8% de 4.745.228 toneladas. Trata-se obviamente de uma situagcdo que carece de explicagao, pois
ndo se percebe o porqué dos numeros apresentados. Numa analise mais detalhada feita pela ZERO,
analisando cada um dos Sistemas de Gestdo de Residuos Urbanos (SGRU), estima-se que o valor mais
aproximado da realidade seja o de 541 mil toneladas.

Acresce que as duvidas ndo se ficam por aqui. No ponto 129 refere-se que em 2017 foram valorizados
organicamente 753.292 toneladas de biorresiduos, o que é incorreto face aos dados da APA [ver:
http://www.apambiente.pt/index.php?ref=16&subref=84&sub2ref=933&sub3ref=936(’)]. Também nos
guadros dos pontos 137 e 141 também estdo dados falsos sobre a valorizagdo organica.

No ponto 271, no que que concerne a reciclagem de biorresiduos na regido Norte, também sao
mencionados numeros incorretos, ja que indica que a reciclagem foi de 233.639 toneladas (seletiva de
48.648 toneladas e indiferenciada de 184.991 toneladas), mas na realidade, segundo a APA (%) foi de
107.000 t (seletiva de 44.000 toneladas e indiferenciada de 63.000 toneladas).

Descriminando por SGRU, temos:

¢ Seletiva: LIPOR (42.000 toneladas) e SULDOURO (2.000 toneladas);
* Indiferenciada: BRAVAL (20.000 toneladas), Residuos do Nordeste (16.000 toneladas), RESINORTE
(7.000 toneladas) e SULDOURO (20.000 toneladas).
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Mais, somando todas as parcelas que aparecem para a regido Norte (incineracdo, aterro, reciclagem
multimaterial e reciclagem organica), ficamos com um valor total de 1.682.754 toneladas, ou seja, um valor
muito superior a produgdo de residuos da regido que é de 1.529.242 toneladas. Por outro lado, na andlise
as outras regides, este PERSU 2020+ esta também a considerar como reciclados biorresiduos que, de
acordo com a APA, foram colocados em aterro, como se pode verificar nas fichas SGRU 2017 (2).

Isto acontece porque neste PERSU 2020+ os biorresiduos que entram nos TMB e que sdo rejeitados para
aterro estdo a ser contabilizados dupla e erradamente quer nos dados dos residuos reciclados
organicamente, quer corretamente nos dados dos residuos que vdo para aterro, um artificio de
carateristicas manipuladoras que tem persistido com o Unico propdsito de inflacionar artificialmente os
numeros da reciclagem junto da Unido Europeia. Poderiamos pensar que, apds anos e anos de
disponibilizacdo de numeros manipulados, este PERSU 2020+ corrigisse a situacdo, mas ndo é isso que
acontece ao se insistir no ponto 320 que irdo ser reciclados “54% dos RU que entram em TMB (conforme a
metodologia adotada no PERSU 2020), dado que até 2027 a quantidade proveniente da recolha
indiferenciada podera ser contabilizada”.

FRACAO-RESTO E INCINERACAO

Considerando que uma parte da argumentacdo deste PERSU 2020+ tem a ver com a defesa intransigente
de mais investimentos na incinera¢do, bem como na gaseificacdo e na pirdlise, chegando ao ponto de
antecipar para 2025 o cumprimento da meta de 10% de deposicdo prevista para 2035, a ZERO efetuou um
exercicio que visa definir a capacidade de valorizacdo energética necessaria para cumprir a meta de
deposicdo maxima de residuos urbanos em aterro em 2035 (e ndo ja em 2025...), assumindo a produgdo

estimada de residuos urbanos para 2035 nos cendrio “pelotdo” do RNC.

O facto é que Portugal em 2035 terd que reciclar 65% dos residuos urbanos produzidos, o que
correspondera a cerca de 2 892 500 ton/ano (considerando uma producéo total de 4 450 000 toneladas em
2035, como ¢é apresentado no cenario “pelotdo” do RNC). Ao mesmo tempo, tera a capacidade de incinerar
1 216 000 ton/ano (considerando a construcdo do incinerador em S. Miguel, que esperamos ndo venha a
ser construido), o que representa 27%. Neste contexto, restardo 341 000 ton/ano para depositar em aterro,
0 que representa 7,7% do total de RU produzidos anualmente, muito abaixo da meta de deposicdo mdaxima

de 10%.

Neste contexto, qualquer investimento para aumentar a capacidade de incineragdo de residuos a partir
deste momento (incluindo o eventual incinerador de S. Miguel) é ndo apenas contrario aos dois cenarios
previstos no Roteiro para a Neutralidade Carbdnica, onde se prevé uma reducdo da producdo de residuos
urbanos e o cumprimento da meta de 10% de deposicdo em aterro em 2035” (pressuposto claramente
aceite nesta proposta de PERSU), como hipotecara o cumprimento, por Portugal, das metas de reciclagem
previstas para 2030 e 2035.

Assim, mais incineracdo implicara, necessariamente, canibalizar o potencial dos residuos urbanos para a
Economia Circular e constituird um erro politico e técnico que comprometerd irremediavelmente qualquer
possibilidade de Portugal cumprir as metas comunitarias nas proximas décadas. Para mais, os dois cenarios
gue permitem a neutralidade carbdnica de Portugal em 2050 (no ambito do Roteiro para a Neutralidade
Carbdnica) ndo preveem qualquer aumento da capacidade de incineracdo de RU, prevendo mesmo a sua
reducdo a médio prazo.

Este desafio serd ainda maior, dado que, embora o PERSU se aplique apenas a Portugal Continental, o facto
é que a meta europeia engloba todo o pais, incluindo as ilhas, onde os incineradores ja instalados e o que
ainda se prevé instalar em S. Miguel (que a ZERO defende que ndo se deve concretizar) irdo assegurar que
serd totalmente impossivel cumprir a meta de 65% de reciclagem de RU nas ilhas (por exemplo, a Madeira
tem uma taxa de 10% de reciclagem devido, essencialmente a existéncia de um incinerador que necessita

2 Verificar, por exemplo, slide 10, 14 e 15 do Anexo Técnico Residuos e Aguas Residuais do Roteiro para a Neutralidade
Carbodnica (versdo de 15.01.2019)
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da quase totalidade dos residuos produzidos para ser viavel), pelo que o Continente tera que compensar o
incumprimento insular.

Neste contexto, torna-se desnecessario aos SGRU investirem em novas unidades de valorizacdo energética,
podendo reservar-se esses fundos para investir na reutilizacdo e reciclagem, dando assim um melhor uso
aos cerca de 170 milhGes de euros que estavam previstos nesta proposta de PERSU 2020+ para instalagado
de uma nova linha de incineragdo na LIPOR e de varias unidades de gaseificagdo/pirdlise.

INVESTIMENTOS PREVISTOS
Quanto aos investimentos previstos, temos a referir o seguinte:

* Investimento de 5 a 10 M€ em ecopontos e de 30 a 40 M€ no porta-a-porta — investimento nos
ecopontos é contraproducente, dado que é uma solucdo a abandonar gradualmente; ja o
investimento no porta-a-porta é claramente insuficiente e deveria ser pelo menos igual ao da
recolha de seletiva de biorresiduos que também tera de ser feita porta-a-porta, ou seja, deveria se
situar em valores proximos dos 70 a 90 M£.

* O investimento na recolha seletiva de biorresiduos é significativo, mas mesmo assim parece-nos
insuficiente, uma vez que a mesma vai ser obrigatdria e deve representar um publico-alvo de cerca
de 9,8 milhGes de pessoas.

* Os investimentos na triagem multimaterial parecem-nos claramente insuficientes, tendo em conta
gue Portugal tem de aumentar quase trés vezes a capacidade existente para triar embalagens.

* Osinvestimentos no tratamento de biorresiduos sdo claramente insuficientes: esta previsto investir
aproximadamente 52,5 M€ em compostagem e em digestdo anaerdbia. Se considerarmos que o
custo de investimento médio nesses equipamentos ndo serd inferior a 250 € por tonelada de
capacidade instalada, os 52,5 M€ permitirdo instalar unidades de valorizagdo organica com uma
capacidade total de tratamento de 260 mil toneladas por ano de biorresiduos. Essa quantidade é
claramente inferior ao quantitativo de biorresiduos que em 2017 ainda ndo eram tratados, ou seja
cerca de 1,1 milhdes de toneladas (ver quadro abaixo). Nesse sentido, o valor a investir deveria ser
pelo menos 5 vezes superior, ou seja, de 250 M€ para tratar pelo menos 1 milhdo de toneladas de
biorresiduos.

Quadro 2. Anadlise as infraestruturas de tratamento de biorresiduos necessarias por Regido para
poder cumprir a recolha seletiva obrigatéria de biorresiduos em 2024

Regido Producdo de Valorizagdo Capacidade de valorizacdao
biorresiduos em 2025 | organica em 2017 | organica necessaria instalar até
(t) (t) 2024 (t) (**)

Norte 529531 107000 442531

Centro 261048 151000 110047

VT 628949 187000 441949

Alentejo (*) 89229 77000 12229

Algarve 134375 19000 115375

Total 1643132 541000 1102132

(*) Assumiu-se que todos os municipios pertencentes a VALNOR estdo incluidos nesta regiao.
(**) Assumiu-se uma producdo de residuos para 2035 equivalente a de 2025.

* O investimento na compostagem doméstica deveria pelo menos permitir tratar um quantitativo de
100 mil toneladas de biorresiduos anualmente, o que equivale a producdo de cerca de 670 mil
habitantes com uma capitacdo de biorresiduos de 150 kg/ano. Considerando que o custo de
fornecimento de compostores domésticos e correspondente formacdo e acompanhamento inicial
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poderd orcar em 75 € por fogo (com 3 habitantes), o orcamento para a populagdo em causa seria
sensivelmente de 17 M€, pelo que a estimativa de orcamento prevista no PERSU 2020+ (10 a 15
ME€) parece-nos insuficiente.

* O investimento na reconversdao do TMB para receber biorresiduos de recolha seletiva aparenta
estar adequado, tendo em atencdo que é relativamente simples este tipo de reconversao.

* O investimento na preparacdo de CDR parece manifestamente exagerado, ja que, e tendo em
consideracdo as condicionantes ja apresentadas, nomeadamente a obrigatoriedade de atingir uma
elevadissima taxa de reciclagem, a capacidade de incineragdo ja instalada e a obrigatoriedade de
recolher seletivamente os residuos organicos, ndo sé a quantidade de residuos que no futuro terdo
de ser processados para CDR sera muito diminuta, como a sua composicdo tera pouca matéria
organica e respetiva humidade.

* O investimento na pirdlise, gaseificacdo e valorizacdo energética da fragdo resto num valor de 150 a
180 M€ é manifestamente desnecessdrio, uma vez que, como demonstrado, o cumprimento da
meta de reciclagem de 65% associado a capacidade de incineragao existente, serdo suficientes para
cumprir a meta de 10% de deposicdo em aterro em 2035. Assim sendo, considera-se que este
investimento devera ser desviado para a compostagem doméstica, para a recolha seletiva de
biorresiduos, para a recolha porta-a-porta e a para instalacdo de mais unidades de valorizacdo
organica.

* O investimento destinado a projetos inovadores, designadamente para promover a recolha seletiva
de téxteis e de residuos perigosos parece-nos adequado. No entanto, em relacdo aos téxteis ha que
sublinhar a importancia de ser aplicado um regime da responsabilidade alargada do produtor, com
fees diferenciados consoante a durabilidade e a reciclabilidade dos téxteis colocados no mercado.

* Ndo se encontra prevista qualquer verba para promover a recolha seletiva porta-a-porta de éleos
alimentares usados, situacdo que nos parece lamentavel, porque 70 mil toneladas anuais de um
recurso energético continuam a ser maioritariamente encaminhadas para os esgotos domésticos
guando Portugal continua a importar 6leo de palma e outros éleos vegetais para satisfazer as suas
necessidades de biocombustiveis.

CONFLITOS DE INTERESSES

O facto de o Grupo de Trabalho do PERSU 2020+ ter incluido uma pessoa que trabalha para a Associagado
gue em Portugal representa os interesses da incineracdo (ainda que ndo em nome desta) é, a partida,
estranho, dado que o mesmo nao foi concedido a outras entidades representantes de solu¢des de gestado
de residuos, como a reciclagem, para além de estarmos em presenga de um insanavel conflito de interesses
gue poderia e deveria ter sido prevenido.

24 de janeiro de 2019

A Dire¢do da ZERO — Associagdo Sistema Terrestre Sustentdvel
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